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は じ め に
本稿では, 主に1930年代前半に朝鮮総督府により実施された農村振興運動1) において, 神
社政策との関係が予想される農本主義的な「敬神崇祖」を見いだし分析する。すなわち, 農
村に創り出された官製の村落祭祀, および「中堅人物」養成施設での精神主義を見いだし,
それらの実態を明らかにしながら「敬神崇祖」の概念を解いていく。この作業はこの時期の
神社政策を解明するためには重要な前提的研究であると考える。
先に神社政策の研究史の中で本稿の位置づけをおこなおう。1936年に一連の神社関係法令
が制定・改正され, その法整備により神社制度が改編された。神社増設に備えたこの改編に
より神社の階層制度が法的に整えられ, 神社の管理・統制を強化しながら大衆動員に向けた
基盤がつくられたと考えられる。また, 既設の神社を国幣小社に列格することも法的な準備
が整えられることになった。
この神社制度改編では, それに伴って列格されていく国幣小社に,「天照大神」とともに
「国魂大神」が合祀された点も重要なポイントの一つとなる｡「国魂大神」という名称で朝
鮮の土着神が祀られたのだが, その政策決定過程や奉斎された理由, 目的, 論理等を解明す
ることが研究史において重要な課題となっている2)。
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朝鮮総督府の神社政策に関連して
1) 農村振興運動は農山魚村の「自力更生」をスローガンに掲げた政策で, 1932年９月に総督府に委員
会が設置され翌年から本格的に開始された｡「更生指導部落」を選定し, その「部落」の各農家ごと
に「営農改善」と「生活改善」の農家更生５カ年計画を立て, それを実施させるというものである。
筆者は, その近代主義的な政策の本質はあくまでも収奪体系の合理化を図るものであると考えている。
また, 近代主義と同時に日本化が推し進められたことも特徴となろう。すなわち, 計画の実施を通じ
て村落に行政力が浸透したり,「皇国農民」や「敬神崇祖」等の精神主義にも重点が置かれたりして,
いわゆる〈日本的な近代化〉の問題を内包していると考えるのである。
本稿ではこの問題を重視する観点から農村振興運動に接近する。農村振興運動における農本主義的
な精神主義は神社政策へと展開していくとの想定の下,「村落再建」という近代主義の精神的部分を
担う形で擬似日本的「伝統」が創られていく端緒でもあったと考えている。
また, 農村振興運動は1937年の日中戦争勃発後の戦時体制下で再編されてしまうので, 本稿では対
象時期を概ねそれ以前までとする。
なお, 農村振興運動の研究史や展開を知るには, 板垣竜太「解説」(板垣竜太〔監修・解説〕『自力
更生彙報 朝鮮総督府農業政策史料』[ゆまに書房, 2006年〕の第６巻に所収）が参考になる。
2) たとえば, 拙稿「朝鮮総督府の神社政策 1930年代を中心に」(『朝鮮学報』第160輯, 1996年７
キーワード：朝鮮総督府, 農村振興運動,「敬神崇祖｣, 神社政策, 農本主義
本稿と同時期に発表した拙稿3)では, 本稿で分析する農村振興運動における「敬神崇祖」
やその実践としてのいわば〈官製〉村落祭祀を前提にして, 当初は農村振興運動の打開策と
して立案作業が始まった「心田開発運動」の政策決定過程を分析している。この分析の中で,
「心田開発運動」の一環として, 神社参拝や神社制度改編の立案が急遽始まったことを立証
した。それゆえ, 神社政策の研究史において, 本稿はこの拙稿の前提的部分を考察した研究
となる。
ここで題に掲げた「敬神崇祖｣4) を説明しておこう。｢神社非宗教論｣ を建前とする朝鮮総
督府が神社政策で用いた「敬神崇祖」よりも前に, 農村振興運動の開始とともに日本「内地」
から導入された農本主義の中で「敬神崇祖」が用いられている。それが1935年の国体明徴声
明に対応して「心田開発」政策の ｢敬神崇祖｣ に吸収されることにより, 神社政策のイデオ
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月）は, 神社制度改編の政策決定過程には言及していない。また,「国魂大神」奉斎をいわゆる国譲
り神話の論理で説明し,「部落祭」利用にもフィールドワークまでして言及したが, 実証性を欠いた
ものになった。先行研究でのこうした問題は, 後に出される研究にも影響している。
菅浩二『日本統治下の海外神社 朝鮮神宮・台湾神社と祭神』(弘文堂, 2004年）では, 1930年
代の朝鮮を「帝国」の一地方と見なす枠組みから, 国幣小社の祭神に関して,「天照大神」を「国家
性｣, 「国魂大神」を土着性の削がれた「地方」と位置づけた。だが, その位置づけの当否は別とし
て, 1930年代前半の統治政策の掘り下げがないという難点がある。
朝鮮神宮の祭神論争に至る過程で, 実証的な分析を通じて「日鮮同祖論」の論理を見いだした点を
はじめ, 同書は多くの成果を提供してくれた。だが, 方法論における「モダニズム」論に還元した祭
神論は, 祭神に関わる政策の傾向性を説明するには有効だが, その政策の内在的な理由を説明するに
は限界があると筆者は考える。また, 総督府の政策的意図を検証できない場合には危ういものを感じ
る。なお,「天照大神」や「国魂大神」に関しては別稿で論じたいと思う。
一方で, 山口公一『植民地期朝鮮における神社政策と朝鮮社会』(一橋大学博士学位論文, 2006年
３月）は, 1920年代に登場した「神社非宗教論」にもとづき, 神社の「国民儀礼」が1930年代以降は
「浮上」(1931～1936年),「強要」(1937～1945年）として展開されるという枠組みで多くの成果を出
した。だがこの枠組みを用いて, 満州事変にともない「帝国」内における「国民的一体性」の必要性
を深めたことも一要因で, 総督府は神社制度を改編して「国民統合」をなし得る基盤を制度的に完成
させたと状況分析的な説明をする。この時期の神社政策に限るなら, やはり山口も統治政策の掘り下
げが充分になされておらず,「国民儀礼」を強調する皮相的な結論になってしまったといえる。
3) 拙稿「朝鮮総督府の農村振興運動期における神社政策 「心田開発」政策に関連して」(『国際文
化論集』[桃山学院大学〕第37号, 2007年11月発行予定)。
4) 薗田稔・橋本政宣編『神道史大辞典』(吉川弘文館, 2004年）の「敬神崇祖」によると, およそ二
つの見方があるという。一つは,「わが国の神話以来の神々への敬信と祖先神への崇拝とを意味し日
本および神道の本来固有の信仰思想の表現であるとする」見方である。もう一つは,「敬神と崇祖と
はもと別々のものであり, 敬神は神道の本来であるが, 崇祖の方は儒教・仏教のわが国への伝来に由
来するもので, その家祖崇拝や祖霊弔祭に基づくとするもの。これは中・近世の神仏習合, 神儒一致,
神儒仏三教調和などの思想が一般に普及浸透するに伴って敬神と崇祖両者は隔てなく受容されるよう
になったとの見方」である。
また,「戦中の日本精神の鼓吹の中で改めて敬神と崇祖の異同が一部で取り上げられ両者の一体観
が説かれた」という。この「両者の一体観」の内容は, 松永材『敬神崇祖一体論』(平凡社, 1941年）
で知ることができる。同書は,「現在では多く敬神崇祖が分離して, 敬神は神に対し, 崇祖は多くの
場合仏 (他の宗教はしばらく略す)に向つてをるのを一体化しようと謂ふのである」と説明する (109
頁)。｢崇祖」は本来神道固有のものだとする立場（前述の二つの見方のうち前者の立場）から,「敬
神崇祖の分離」が「国体観念を攪乱若しくは薄弱化せしめる」(同頁）ために, 両者の「一体化」を
主張しているわけである。
以上から,「国体観念」を強調することが「敬神」と「崇祖」を「一体化」する論理を生んでいる
ことに気がつく。ゆえに, 本稿ではこの「一体化」の論理に着目して「敬神崇祖」における「崇祖」
の内実を問うていきたい。
ロギーとして受け継がれていくことを前掲の拙稿で論じている。
1936年１月に総督府で開催された心田開発委員会での協議内容は,「心田開発施設に関す
る件｣5) にまとめられた。それに掲載された「心田開発運動」の目標は次の通りで,「国体観
念」の次に「敬神崇祖」が掲げられている。
一 国体観念を明徴にすること
二 敬神崇祖の思想及信仰心を涵養すること
三 報恩, 感謝, 自立の精神を養成すること
２番目の「敬神崇祖の思想」のすぐ後にある「信仰心」とは公認宗教や利用可能な諸「信
仰」を指し, これら両者を「国体観念」に沿った形で「涵養」することを意味しているとい
える。なお, 筆者は統治政策における「心田開発」政策の位置づけを, 目下のところ次のよ
うに考えている。すなわち, 農村振興運動の展開の過程で, 国民統合のために朝鮮民衆の心
意世界の編成替えを構想した総督府が,「敬神崇祖」にもとづき神社への大衆動員を図る一
方で, 公認宗教（教派神道を除く）や利用可能な諸「信仰｣・教化団体の協力を引き出し,
支配に障害となる「類似宗教」や「迷信」等は排除しようとした政策だといえる6)。
では, 本稿での課題と構成の説明に移ろう。本稿では前述した神社政策研究での課題をふ
まえ, 農村振興運動において神社政策と関係する要素を抽出してそれらを分析する。すなわ
ち, 官製の村落祭祀が創り出されたこと, そして「中堅人物」養成施設での精神主義を,
「敬神崇祖」の概念を解きながら分析することにより, それらがこの時期の神社政策に関係
していることを検証することが本稿の課題となる。筆者はかつて, この農村振興運動期にお
いて神社との類似点が多いという認識のもとで朝鮮の村落祭祀の利用が試みられていったと
いう仮説を立て, その実証を試みたことがあるが7), その実証作業の一環としての課題とも
いえる。
本稿ではまず第１節で農村振興運動に見られる農本主義の影響を検証する。次に第２節で,
その影響の実態として更生指導部落で創り出された官製の村落祭祀を分析する。第３節では,
「中堅人物」養成施設での「訓練」の中で実施された精神主義を分析する。これらの作業を
通じて, 神社政策との関係を見る観点から「敬神崇祖」のもつ論理を解いていく。
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5)『朝鮮』第249号の「彙報」欄（1936年２月）に掲載。
6) 前掲の拙稿「朝鮮総督府の農村振興運動期における神社政策」での位置づけによる。
7) 前述の拙稿「朝鮮総督府の神社政策」においてである。この拙稿は, 農村振興運動において,《官
製》自治の中心に神社（実際は神祠）を据えて, それを新たな結集力にしようとした総督府の神社政
策を論じた。その政策の過程で村落祭祀の利用が試みられたという仮説を立てたが, まだ実証には至
っていない。本稿および前掲の拙稿「朝鮮総督府の農村振興運動期における神社政策」は, この仮説
を実証していく作業の一環となる。
１．農村振興運動と山崎延吉
1932年の秋に山崎延吉8)は嘱託として総督府に迎えられた（総督府農林局林政課嘱託, 年
手当5,000円, 1941年３月末に辞任)。宇垣一成総督（1931年６月～1936年８月在任）に請わ
れてのことだとされる。
嘱託となった山崎は９月27日に総督府で農山漁村の振興について講演をおこない, その講
演中に委員会設置の必要を力説した。この委員会は時宜に適った企画として関係方面が注目
するところとなったようだ9)。ことは急テンポで進み, 30日付で「朝鮮総督府農村振興委員
会規程」(総督府訓令第62号）が制定され10), 当日午後には第１回の委員会が開催されると
いう速さである（委員長は政務総監, 山崎も委員)11)。この農村振興委員会が中心組織にな
り, 翌年の1933年から農村振興運動が本格的に開始するのであった。
農村振興運動では農民の自覚に依拠した「自力更生」がスローガンとして叫ばれたが,
「農村自治」論や「農民道」という精神主義に特徴をもつ山崎の農本主義が農村振興運動に
どのような影響を与えたのだろうか12)。
山崎のいう「農村自治」の究極の目的は「村格」の向上にある。すなわち,「村格」の要
素として, 村風（自治体の精神), 村民の行動（自治体の態度), 村内の秩序（自治体の容姿）
があげられるが, これらの向上を「農村自治」の目的としていたということである。このよ
うな精神主義に重きを置く観念的な目的を掲げて, 伝統的共同体やそれにまつわりつく「古
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8) 山崎延吉（1873～1954）は石川県金沢出身で, 1897年に東京帝大農科大学を卒業, 1901年に愛知県
立安城農林学校校長となった。以後, 愛知県の農業と産業組合の振興につとめたが, 山崎が指導した
同県碧海郡は模範農村として全国に知られ,「日本デンマーク」と呼ばれた。また, 1908年に出版し
た『農村自治の研究』は, 十数版を重ねたといわれている。
1929年には神風義塾を開き, 農村青年に「古神道」に基づく「農民道」の教育を実践した。昭和の
農業恐慌に際して, 中堅人物の養成施設である「農民道場」の指導者のひとりとして, 農村の経済更
生運動を積極的に支援した。
山崎の生涯は安達生恒『山崎延吉 農本思想を問い直す』(リブロポート, 1992年）を, 彼の農
本主義は綱沢満昭『日本の農本主義』(紀伊國屋書店, 1980年）第７章「山崎延吉論」を参考にした。
綱沢は山崎の思想を「ある意味で現実に根ざしたいわゆる土着の思想ではなかったか」と評価してい
る。だが一方で, 満州事変以後のいわゆるファシズム体制下において, 山崎における農業経営・農村
経営での「合理性」が衰え,「古神道」の精神主義に重点が移ってしまい,「国体明徴」や「八紘一宇」
の思想に軽々と利用されたことを批判している。
山崎の農本主義が朝鮮統治に用いられたことに関して, かつて拙稿「朝鮮農村の「中堅人物」
京畿道驪州郡の場合」(『朝鮮学報』第141輯, 1991年10月）で少し論じたことがある。その記述を大
幅に加筆・修正しながら, 農村振興運動において山崎の農本主義の影響を分析したいと思う。
9)「山崎氏中心／農村振興／委員会設置台頭」『東亜日報』(1932年９月29日付, ８面）
10)『朝鮮総督府官報』第1721号（1932年９月30日）による。
11)「朝鮮農魚村／統制振興会組織／三十日午後委員会開催／総督府中心」『東亜日報』(1932
年10月１日付, ８面)。
12) 別の角度からの影響を考察した研究に, 吉沢佳世子「日本の植民地朝鮮支配と農業教育・農民教育」
(『年報・日本現代史』第10号, 2005年）がある。この論考は, 山崎延吉の影響下にあった安城農林学
校と神風義塾に修学した青年のうち, とくに朝鮮に就職した日本人青年, および朝鮮から日本に渡っ
てきた青年を対象にしたものである。卒業生の進路の分析も, 山崎と朝鮮統治との関係を見るうえで
参考になる。
いもの」を生かしながら, 産業組合の組織化を通じて,「新しい村」づくりの方法を考えて
いたといえる13)。
だが, 山崎の精神主義は「農民道」の確立を目指すようになって（神風義塾を開設した頃
から), 経済的な合理性よりもその比重が大きくなる。彼の「農民道」は筧克彦の「古神道」
にもとづいている。
｢古神道」は惟神道を指し, 第一種の神である「天之御中主神」に, 第二種の「八百万神」
という神々が帰一するという内容のものである。この「古神道」をもとに, 山崎は「天皇帰
一」の思想を説いている。それは, 日本の国民は自己の分担をわきまえ, その分担を通して
国家に帰一し, さらに天皇に帰一する, それが真の日本人であるという内容である。それゆ
え, 農民に対する「天皇帰一」の思想が「農民道」となり, 農業をひとつの日本的「行」と
してとらえ, 農民は農業という分担を通して天皇に帰一することが「皇国の農民」となる道
であるという。
以上から, 山崎が農村振興運動に与えた影響を分析するに当たり, ①「農村自治」の場は
どのようなものに想定されていたのかということと, ②「古神道」にもとづく「天皇帰一」
の思想＝｢皇国の農民」という精神主義が移植されていく実態に注目するのがよいと考える。
①の「農村自治」の場を考察するに当たり, 更生指導部落を指導するという農村振興運動の
実施形態を鑑みると,「村落自治」への行政力の浸透, すなわち「村落自治」の再編14)に的
を絞って分析した方がよさそうだ。
そのことを踏まえながら, この節ではまず山崎が朝鮮でどのような活動をおこなったのか
について概略を述べ, その前提のもとで前述の①に関して資料を通じて大枠を整理してみよ
う。なお, ②に関しては次の節で官製の村落祭祀を分析する中で, 同時に精神主義が移植さ
れる実態を多少なりとも提示することができると思う。
朝鮮総督府の嘱託となった山崎は, 朝鮮を度々訪れては各地で講演や指導をおこなってい
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13) 前掲の綱沢『日本の農本主義』第７章を参考にしながら, 筆者なりにまとめてみた。以下の「農民
道」の説明も同様である。
14) 1914年の面・洞里（面は「内地」の村に, 洞と里は部落に相当する）の統廃合（洞里の統廃合はこ
れより２年早くから進められていた）および1917年に施行された面制により, 植民地期以前からの村
落の自治は行政上において面行政に吸収されていくこととなった。その結果, 従来の道－郡－面－洞
里という地方行政単位の関係において, 植民地支配下に行政末端機関として面が再設置されたわけで
ある。そして,「村落自治」を否定された洞里（本稿では旧洞里と呼ぶ）も, 統廃合で編成替えされ
て新たな洞里を生んでいる（この新たな洞里を本稿では新洞里と呼ぶ)。
ここで, 統廃合前後の府・郡・島における新旧の面及び洞里の数（府は「内地」の市に相当し, 面
は郡・島の下にある。洞里の数には府における町も含めた）の変化を示すと, 面は全体で4,351から
2,508に減り, 洞里は62,532から28,271へと減少している（旧は1912年１月１日現在, 新は1918年３
月31日現在)。詳細は, 拙著『朝鮮農村の民族宗教 植民地期の天道教・金剛大道を中心に』(社会
評論社, 2001年）第１章第１節を参照されたい。
また,「村落自治」の新洞里秩序への再編の観点から総督府の農村振興運動を検討した論考に, 拙
稿 ｢植民地期朝鮮における農村再編成政策の位置付け 農村振興運動期を中心に」(『朝鮮学報』第
136輯, 1990年７月）がある。ただし, 後になって新洞里秩序だけへの再編とは限らないことに気が
ついたため, そのことを踏まえて本稿では「村落自治」再編の問題も整理してみたい。
た。農村振興運動の主管部署である農林局農政課編集（1936年に主管部署として農林局農村
振興課が新設されてからはここに移管）の月刊誌『自力更生彙報』15) (全88号）は, 簡単で
はあるが彼の朝鮮での活動を報告しているので参考になる。順を追って概略を示そう。
1933年はまず１月27日に朝鮮を訪れ, 翌日に総督府の農村振興委員会に出席し, その後は
慶尚南道を振出に前後50日間にわたり「各道主催の指導者階級に対する農山漁村振興に関す
る講習会を開催」した｡「受講人員約九千人の多数に上」ったという16)。次に来たのは４月
末の頃で, 忠清南北道を振出に咸鏡南北道から間島方面まで出かけ, さらに京畿道各地を
「指導」し, 江原道の各郡を「隈なく巡講」した｡「指導者階級, 地方中堅人物, 青年等」
を対象として「農村振興の要諦を叫」び,「地方中堅青年の養成」に当たった。この年を通
算して,「講習, 講演回数」は40回,「受講人員」は２万人あまりにもなったという17)。1933
年のその後は報告がないのでわからない。
1934年は３度朝鮮を訪れている。最初は１月27日から３月９日まで滞在し, 慶尚南道, 黄
海道, 全羅南道, 京畿道の「地方各地を巡回指導」した18)。次は４月28日から19)６月16日ま
で滞在し, 全羅北道, 咸鏡北道, 平安北道で講習をおこない, 総督府主催の中堅青年講習会
や京城帝国大学, 中枢院, 朝鮮軍司令部等の「講演会」に臨んだ20)。その次は９月21日から
11月10日までの滞在で, 階行社主催「全
マ
鮮
マ
在郷軍人幹部講習会」や総督府主催地方中堅青年
講習会に臨み, 京畿道, 忠清南道, 江原道, 忠清北道, 平安南道での「農村振興講演会及実
地指導等」に臨んだという21)。
1935年は３度朝鮮を訪れた後, 病気療養のためにしばらく来ることができなかった。最初
は臨時道知事会議出席のため１月７日から同月16日までの短い間に滞在し, 臨時道知事会議
（１月11日～12日）および参与官会議（各道参与官の打合会, １月16日～18日）の初日に出
席した22)。そして, 次の滞在は２月16日から３月15日までで, 慶尚南道で10日間, 慶尚北道
で13日間「指導」に当たっている23)。
それから, ３回目は４月16日に来て道知事会議に出席し,「全鮮
ママ
農山漁村振興関係官大会
同」で講演をおこない, 総督府主催中堅青年講習会等に臨んだ。だが,「漸次健康を害」し
てやむなく５月14日より「絶対静養」の状態となり, ６月１日には朝鮮を去り, 愛知県碧海
郡安城町の自宅で静養することとなった24)。７月17日より箱根強羅で転地療養, ８月16日か
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15) 板垣竜太〔監修・解説〕『自力更生彙報 朝鮮総督府農業政策史料』第１～６巻（ゆまに書房,
2006年）は,『自力更生彙報』を復刻出版したものである。本稿が用いる『自力更生彙報』記載の資
料は同書に負うことになる。
16) 前掲『自力更生彙報』第２号の「雑報」欄（1933年４月20日, 20頁)。
17) 同前誌, 第３号の「雑報」欄（1933年６月30日, 17頁)。
18) 同前誌, 第７号の「雑報」欄（1934年３月７日, 24頁)。
19) 同前誌, 第８号の「雑報」欄（1934年４月30日, 15頁)。
20) 同前誌, 第11号の「雑報」欄（1934年７月20日, 15頁)。
21) 同前誌, 第15号の「雑報」欄（1934年11月20日, 15頁)。
22) 同前誌, 第17号の「雑報」欄（1935年１月20日, 15頁)。
23) 同前誌, 第18号の「雑報」欄（1935年２月20日, 15頁)。
らは安城町の自宅において「眼と耳との御治療中」で,「今夏中は御静養の予定」となる25)｡
「過労による衰弱」に加え, リュウマチ, 中耳炎, 両眼の虹彩炎を患っていた26)。
その後は快方に向かい, 翌1936年の４月17日には京城（現ソウル）を訪れている27)。そし
て, ５月６日より６月18日まで13道の各道庁を「訪問」し, 青年訓練所の「視察」をした。
総督府主催の「地方及都市青年講習会, 専売局行政講習会, 京城府婦人講演会等」にも臨み,
６月23日からの道知事会議に列席して25日頃に朝鮮を後にした。その次は９月下旬に来る予
定とされた28)。
ところが,「其後殆んど健康を回復」していたものの, 年内の朝鮮訪問は「都合に依り明
春に延期」されることになった29)。おそらく, この年の８月に総督が宇垣から南次郎に交替
したことによると思われる。次に朝鮮を訪れるのは翌1937年の５月13日のことで, 水原での
総督府主催中堅青年講習会をはじめ, 黄海道, 平安南道, 江原道, 慶尚北道, 忠清北道管内
の「視察, 講演」を終えて, ６月３日に朝鮮を後にしている。
以上のように, 日中戦争勃発までの時期に山崎が朝鮮でおこなった活動を概観した結果,
山崎が農村振興運動に与えた影響自体を直接見いだすことは困難であることがわかる。とは
いえ, 時期的には病気療養でしばらく訪れられなくなる前の1933年と1934年が最も活発であ
ることは確かであり, この期間に各地で農村振興運動を担う「指導者階級, 地方中堅人物,
青年等」の多数を対象に「講習, 講演」をおこなっている。よって, 1933年から1934年まで
の時期を中心に, 少なくとも「農村自治」や「農民道」といった概念はスローガン的に各地
に蒔かれていったものと理解できるのではないだろうか。
次は①「村落自治」への行政力の浸透の問題を整理してみよう｡「村落自治」を再編する
必要があるなら, 巨視的には満州事変後の時局的な理由として農村に総動員体制を構築する
ための下準備・地均しと理解することができよう。だが一方で, 現場の状況では農村振興運
動を遂行するうえでの対症療法的な理由も考えられる。すなわち, 選定された更生指導部落
で５カ年計画の実施を貫徹し, その後も「更生」状態を維持していくためには, 行政の指導
を受け入れそれに従う官製の「自治」を更生指導部落に創出する必要があると考えられる。
まず, ここで「村落自治」への行政力の浸透の問題に関連して, 宇垣総督の統治構想を紹
介しておこう。それは1935年１月の臨時道知事会議での訓示において発表された（｢農村振
興」の項目)。その統治構想は, 約10年（漠然とした目安として）ごとに３段階に分けたも
のである。最初の段階に農村振興運動によって,「所謂物心両面の生活の安定」が図られる。
第２段階では, それの「進展充実」が期される。そして, 第３段階では「義務や権利の関係」
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24) 同前誌, 第22号の「時報」欄（1935年６月20日, 18頁)。
25) 同前誌, 第24号の「山崎先生の近況」(1935年８月20日, 11頁)。
26) 同前誌, 第27号の「時報」欄（1935年11月20日, 15頁)。
27) 同前誌, 第33号の「時報」欄（1936年５月20日, 11頁)。
28) 同前誌, 第34号の「時報」欄（1936年６月20日, 15頁)。
29) 同前誌, 第40号の「山崎先生の動静」(1936年12月20日, 15頁)。
が整備され,「自治の確立を期し, ……統治の大業を完成」するという内容だ30)｡
つまり, 宇垣は朝鮮を日本の一地方にし, 戦時において総動員体制さえも可能となる「自
治の確立」を生み出す, そのような「農村振興」構想を立てていると理解できる。言い換え
れば, いわば〈官製〉自治の創出を徹底して村落に行政力を浸透させることにより, 全人口
の約８割を占めた農民の個々人の掌握を目指していたのではないだろうか。
ちなみに農村振興運動において, 1935年４月現在の既設の更生指導部落の数は5,110であ
った。邑（｢内地」の町に相当)・面の総数が2,393であるから, 単純に計算してひとつの邑
・面当たり平均２～３個所の選定となる。また, この既設の更生指導部落の範囲は旧洞里か
新洞里かという点では曖昧であるが, 新洞里の総数が74,864（旧洞里はさらに多くなる）で
あるため, まだまだごく一部の選定に過ぎないことがわかるだろう31)｡
それゆえ, 宇垣は前述の訓示の中で統治構想に続けて, 更生指導部落の全「部落」への拡
充に関して各道知事に諮問するのであった。そして更に, 次のように指導網の拡充について
も可能性を打診している。
……殊に将来之（｢中堅者」をさす＝引用者）を中心として部落民の共励の組織を具体
化し, 之を促進し, 進んでは一日も早く指導機関の手を離れて部落を一団とする自律自
治の共同体を建設するに必要欠くべからざるものであります。況んや今後更生部落が急
速に拡充せらるゝことになります暁には指導上の補佐として将又部落の中心として一層
重要性を加ふるものである｡
｢部落を一団とする自律自治の共同体」の「建設」とは, 振興会等のいわば〈官製〉自治
団体を通じて〈官製〉自治の確立をなすことを意味しよう。この主張の論理は, 在村の機構
を運用しながら「村格」の向上（＝｢自治体」の精神・態度・容姿の向上）を図る山崎の
「農村自治」論を統治のために応用したものと理解できる32)。また,〈官製〉自治のエリー
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30) 宇垣一成「道知事会議に於ける総督訓示」1935年１月11日。水野直樹〔編集・解説〕『朝鮮総督諭
告・訓示集成』全６巻・別冊（緑蔭書房, 2001年）の第４巻に収録。
31) これらの数字は, 朝鮮総督府農林局編『朝鮮に於ける農村振興運動の実施概況と其の実績』(1940
年）に収録されている「農家更生指導部落拡充年次計画」の表（５頁）による。
32) 本文で述べたように,「内地」にいた山崎延吉は, この訓示がなされた臨時道知事会議に出席する
ためにわざわざ朝鮮に渡っている。
また, 宇垣の構想について, 政策の実態の中で検証を試みたことがあるので補足しよう。前述の拙
稿「植民地期朝鮮における農村再編成政策の位置付け」では, 農村振興運動期の〈官製〉自治は1920
年代以来の新洞里秩序への再編として捉えたが, 誤りであったため後にこれを修正して前掲の拙著の
中で整理した。それによると, 契の組合組織への改編策は, 実は在来の相互扶助組織である契を組合
組織へと編成替えする状況（1920年代から30年代にかけて農民たちが主体的におこなっていた), お
よびその編成替えを用いた主体的な自治再編のうねりを, 農村振興運動が弾圧し吸収・利用した結果
であったといえる。すなわち, 農村振興運動の展開の中で, 総督府が1937年に契を調査した時点にお
いて, 契を基盤とした農民たちの主体的な組合は総督府により「農家小組合」とみなされ, 振興会な
ど（他に部落振興会, 共励組合など）の〈官製〉自治団体における一部門として, 編成替えされるも
のも現れていることが確認できる。詳細は前掲の拙著（第１章と第３章）を参照。
トとして更生指導部落が選定・指導され, その拡大方針に伴い「部落の中心として」の「中
堅者」(＝｢中堅人物｣）の重要性も高まったことが確認できる。
この臨時道知事会議では, 更生指導部落拡充十年計画（約10年の間に更生指導計画を朝鮮
の全「部落」に「拡充実施」するという計画）が決定され, その遂行のために「指導網の拡
大強化を図」り, 同時に「中堅人物」の養成にも「特設の努力を払」うという結論が出され
た33)｡「中堅人物」は計画実施のために村落で実務を担うことを期待されていたが, 彼らを
養成する施設を拡充していくことが次の重要課題となったわけである。その養成施設では,
練習生たちが体験する擬似的な「農村自治」に山崎の影響を見いだせる可能性が高い34)。こ
の問題については第３節で検討することにして, ここでは引き続き〈官製〉自治の問題を追
究していこう。
この臨時道知事会議における更生指導部落拡大の決定に伴い, 更生指導部落で農家更生５
カ年計画（当時は実施途中）が終わった後の指導をどうするのかという課題が新たに急浮上
してきた。それから２年あまり後, 1937年５月に黄海道の農村振興主事による「部門委員制
度」を説明した論説が前掲『自力更生彙報』に掲載されている35)。
それによると, 部門委員制度は黄海道でいち早く1935年より道の「自治共励方策」として
企画されてきたものである。２年の後にこの制度について「各方面から各種の照会や視察が
頻繁になつて来た」ため,「照会」や「視察」の「補足」としてこの論説が書かれたという
（末尾に1937年の「天長節」と記されているので, ４月末に執筆を終えたのだろう)。
部門委員制度では, 委員長の下に強化委員, 記帳委員, 色衣奨励委員, 衛生委員, 稲作委
員, 林業委員など,「自治」や農事に関わる20の委員が設けられている（実際には20すべて
が設けられるわけではない)。これらの委員の分担事項も決められていて, たとえば強化委
員の場合は,「国旗ノ掲揚及其ノ保管, 心田開発, 思想善導, 文盲退治, 迷信打破, 婚葬祭
ノ挙式及経費ノ節約, 其ノ他生活改善, 勤労促進」となっている36)。これらの委員を既設の
更生指導部落の村民が担当しているわけである。部門委員制度は行政による指導や「中堅人
物」の担うべき役割をより多くの村民に分担する構造になっているといえよう。
論説の標題が示す「農村振興運動を部落自治に移さんとする」という意図は, 前述した臨
時道知事会議での宇垣の構想や決定内容の継続性を明示したものであり, 本文では「部落の
自治共励方策としての部門委員制度」という項目を設けてより詳細に説明を加えている。そ
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33) 前掲『自力更生彙報』第17号の「道知事会議状況」(1935年１月20日, ４頁）による。
34) 前掲の拙稿「朝鮮農村の「中堅人物｣」では, 京畿道驪州郡の「中堅人物」養成施設（驪州郡農道
講習所）での訓練方針や日課等の内容において山崎の影響を指摘した。
35) 前掲『自力更生彙報』第45号の野中伊平「農村振興運動を部落自治に移さんとする部門委員制度」
(1937年５月20日, ９～11頁), 第46号の野中伊平「農村振興運動を部落自治に移さんとする部門委員
制度(完)」(1937年６月20日, ７～13頁)。
36) 同前論説, 後者の８頁に掲載の「部門委員ノ分担事項一覧表」による。この表では18の委員に分け
られているが, 12～13頁の「既設置更生指導部落ニ於ケル部門委員数調」の表には, 20の委員名があ
げられている。
れを踏まえながら, この論説では部門委員制度を設けた直接の理由を,「指導力の補強工作
として｣, さらに「中心人物」の「過労, 没落を防止せんとする」ためだとしている。
やはり, 更生指導部落で５カ年計画が終わった後の指導をどうするのかという課題を,
「指導網の拡大強化」や「中堅人物」の養成だけでは解決し得ない現場での選択肢として,
村民分担制とでもいうべき部門委員制度が設けられたと理解していいだろう。
ひとつの道での例とはいえ,「部落の自治共励方策」確立がより重要性を増した課題であ
ることを示す資料であり, この制度の効果を上げるために黄海道の「投じたる犠牲は其の精
神的努力に於いて精根を尽くしたと云ふべき」とまで述べられているのである。
予算面でいうと, 黄海道ではこの制度のために1936年度だけで25,080円をも投じ, 邑面費
に計上した数字も算入したら「蓋し莫大な額に上るであらうと思はれる」という。
それゆえ, 総督府当局でも更生指導部落の「自治共励方策」確立の重要性は当然認識して
いたはずである。この時期に出された各道知事宛の政務総監通牒37)によると,「然るに更生
指導部落の拡充に随伴して各指導機関に於ける指導力を増大せしむること容易ならざる実情
に存るを以て, 此の際本運動（農村振興運動のこと＝引用者）本来の趣旨に鑑み事業の重点
を官辺の指導より漸次部落民の自治共励に移行せしめ, 更に進みては共同組合精神の啓培に
努めざるべからず」と記されている。ここから, 総督府当局が更生指導部落の「自治共励方
策」確立を重要課題と認識し, かつそれを各道に指示していたことが確認できる。
以上から, ①「村落自治」への行政力の浸透の問題を整理するなら, 山崎の「農村自治」
論の応用といえる〈官製〉自治を確立する意図, 具体的には「農村振興運動を部落自治に移
さんとする」という意図のもとで, 総督府当局にとって更生指導部落の「自治共励方策」確
立が重要課題となっていたといえるだろう（ただし, 戦時体制以前の時期においてであるが)。
２.「農村自治」の場での「敬神崇祖」
 山崎延吉の「敬神崇祖」観と〈官製〉村落祭祀
まず, 山崎の農本主義における②「古神道」にもとづく「天皇帰一」の思想＝｢皇国の農
民」という精神主義が, 農村振興運動の展開の中で農村の場に移植されていく実態を可能な
限り明らかにしてみよう。
前述した『自力更生彙報』には, 紙幅調整で余白を補うためか, 明治天皇作の短歌や農民
関係の挿話, 標語めいた語句などが, 論説・記事等の途中にその文面とは無関係に枠付きで
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37) 各道知事宛の政務総監通牒（1937年６月12日付)。｢農会, 産業組合, 金融組合及殖産契に関する事
務の主管に関する政務総監通牒」として, 前掲『自力更生彙報』第47号（1937年７月20日, １頁）に
収録。この通牒は, 標題にある各団体の「事務」を農林局農村振興課に主管させることを指示する内
容で, 引用箇所はその背景を説明した部分である。
なお, 主管移行の直接の要因は, 農村振興運動の展開の中で農会, 産業組合, 金融組合の三者がそ
れぞれ販売購買事業を展開して, 団体間に事業をめぐる対立・摩擦が生じていたことによる。その事
業の調整をめぐる経緯に関しては, 土井浩嗣「朝鮮農会の組織と事業 系統農会体制成立から戦時
体制期を中心に」(『神戸大学史学年報』第22号, 2007年６月）を参照。
挿入されている。それらの中に「農家訓｣38) というものがあり, １番目は「敬親崇祖（敬神
崇祖の誤り＝引用者）は人の道」となっている。また,「篤農家の目標｣39) の８番目は「神
に仏に朝夕礼拝｣, ９番目は「祖先崇拝は家の富」である。
ここで用いられている「敬神崇祖」や「祖先崇拝」において,「敬神｣／｢崇祖｣ ｢祖先崇拝」
という両者の意味・関係はどのように認識されていたのだろうか。1935年の国体明徴声明以
前であるため, それほど両者の異同が意識されていたとは思えないが, とにかく山崎が朝鮮
で残した言説を手がかりにして考察してみよう。
山崎が1935年４月におこなった「斎家の要道」と題する講演40)では, 第１章の「家系」で
「家を斎へる第一義」として「永遠の生命の流れ」である「家系」を説明している。その中
で,「必ず家族が毎日守らなければならぬ規則」である「家憲」の解説に注目される。すな
わち,「斎つた家」にある「家憲」は,「毎日我が皇祖皇宗を礼拝すること, その次に必ずそ
の家の祖先に礼拝すること, さうして子孫は必ず親に対してお早うございますとお辞儀をす
ること」だと述べられている。
山崎における「天皇帰一」の思想において,「家系」という「永遠の生命の流れ」は子ど
もから親, 祖先へと遡りながら天皇に帰一していく。ここでの「敬神」および「崇祖」の意
味・関係は,「我が皇祖皇宗を礼拝すること」(＝｢敬神｣）と,「その家の祖先に礼拝するこ
と」(＝｢崇祖｣）との組み合わせとして表現され,「家系」は「崇祖」を媒介にして天皇に帰
一していく。別言すれば, 皇室を国民の本家に位置付ける家族国家観を「天皇帰一」の概念
で表現した「敬神崇祖」観が見いだせる。
では,「崇祖」を媒介にして天皇に帰一していく「家系」というポイントを念頭に置いて,
農村振興運動の中で創り出されていく「農村自治」の場における「敬神崇祖」を検討してみ
よう。
全羅北道長水郡は, 神宮大麻（伊勢神宮から頒布された御札）を祀ったと思われる「大麻
殿」に力を注いでいた地域のようである。更生指導部落の指導も熱心に担当している長水警
察署は, 構内に「大麻殿」が奉祀され41), また長水郡農会が経営する長水農事訓練所（｢中
堅人物」の養成施設）にも,「場の中心として大麻殿はいとも清浄に斎き奉られ」ていたと
いう42)。
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38) 前掲『自力更生彙報』第３号（1933年６月30日, ３頁）に挿入。10番目まであり, たとえば「二,
勤倹貯蓄は我国是」｢四, 家業に精出し投機は禁物」｢六, 愉快に働け朝から晩まで」のように, 農本
主義を反映した標語となっている。
39) 同前誌, 第11号（1934年７月20日, ９頁）に挿入。９番目まであり, やはり農本主義を反映した標
語である。
40)「全鮮
ママ
農山漁村振興関係官大会同」(1935年４月30日～５月２日）での山崎延吉の講演。その速記録
が「斎家の要道」として, 前掲『自力更生彙報』第22号・23号・24号・25号・26号（1935年６月20日,
７月20日, ８月20日, ９月20日, 10月20日）に連載されている。第１章「家系」は第22号に掲載。従
来の「家」観を述べた内容であるが, 本稿では「敬神崇祖」に注目して分析する。なお, 山崎の「家」
観については前掲の安達『山崎延吉』第７章に整理されている。
41) 同前誌, 第31号の八尋生男「全北に於ける農民訓練所その他」(1936年３月20日, ９頁)。
管内の山西面にある山西駐在所は, 松本猛吉部長と川上巡査, 金巡査により２つの更生指
導部落の指導を担当していた。山西青年団の指導にも熱心な松本は, 彼らや村人の協力を得
て, おそらくどちらかの更生指導部落にと思われるが「大麻殿」を建てている。理由は「部
落民の敬神崇祖精神涵養43)を希ふのあまり」とされる｡「私財を投じて神域約一反歩を買ひ
求め, 御祠を造営し, 青年達村人等と土を盛り池を掘り樹を植へ砂をまきて」奉祀したとい
う。それ以来,「部落の人々の参拝繁く, 殊に婦人の参拝が多い」そうで,「賽銭箱に銅貨数
百枚と共に白米三升ばかりあるのを見たが, この米は恐らく婦人達が紙一ひねりの奉献の集
りであろうとのことであつた」と伝えている44)。
この文面に誇張はあるだろうが, 神社に類似する「大麻殿」は排斥されないで, むしろ信
仰現象を生じていたことを確認できる。だが, 皇祖神に結びつくうえで媒介となるべき「崇
祖」の要素は見いだせない。
とはいえ, 官製の村落祭祀といえる存在であり, しかも法令により管理・統制している神
社・神祠45)の枠から外れて建造された小祠が, 農村振興運動の展開の中で登場していること
の意味は重要であろう。だが, この事例を山崎の「敬神崇祖」観の影響と見なすには論拠に
欠ける。他に神社・神祠の枠から外れた〈官製〉村落祭祀の事例を探してみよう。
 〈官製〉村落祭祀の事例
忠清北道永同郡46)永同面の面長・洪明熹は, 面内の「部落」に「天地神壇」という小祠を
設け, これに「天地大神」を祀って「部落社」としていた。前掲『自力更生彙報』に掲載さ
れた記事47)から紹介しよう。それは,「夙に農村の振興に農人道念の振作, 村民の和衷協同
の必要なることを感じ, 信仰によりて之が達成を期せんことに着目」してのことだった｡
「天地神壇」の効果として,「部落内の和合, 内鮮人
マ マ
の融和協調, 農民精神の作興訓練, 生
産の改良増進等に資して」いるという。
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42) 同前記事, ８頁。
43) ここでの「敬神崇祖」は「心田開発運動」の目標を踏まえたものだろう｡「心田開発運動」の目標
は本稿の「はじめに」を参照。
44) 同前誌, 第30号の八尋生男「全北に於ける農民訓練所その他」(1936年２月20日, 11頁)。なお,
この「大麻殿」は法的な神祠ではない。ちなみに, この時期の長水郡に設立の認可された神祠はなく,
後に1939年４月20日付で長水面への「神明神祠」の設立が認可されている (『朝鮮総督府官報』第
3678号〔1939年４月27日〕による)。
45)「神社」および「内地仏教」の「寺院」に関して, 主に創立の手続きを規定した法令は「神社寺院
規則」(総督府令第82号, 1915年）である（1936年８月に「神社規則」と「寺院規則」に分離)。神社
の基準を満たすことが困難な場合に認められた施設が ｢神祠｣ で, それらを定めた法令が「神祠ニ関
スル件」(総督府令第21号, 1917年）である。
46) 農村振興運動期の永同郡に関して『毎日申報』にいくつか記事があるので, この地域における農村
振興運動の展開として分析することも可能である。
47) 以下, 永同面の「天地神壇」に関する記述は, 前掲『自力更生彙報』第９号の増田収作「忠北, 永
同の「天地神壇」を紹介す」(1934年５月20日, 14頁）からの要約・引用である。増田収作は総督府
農林局農政課の嘱託｡「天地神壇」を正面から撮った写真も同記事に掲載されていて, 木造瓦葺きの
小さな祠に見える。
農村振興運動が始まる直前の1932年８月に, 永同面の会洞里に設けられた「天地神壇」も
その一つである。会洞里は「会洞部落」を中心とした４つの旧洞里48)からなる新洞里で, 戸
数が101戸となる。この新洞里の会洞里における「自治」の中心的存在とされるのが,「会洞
里天地神壇」である。会洞里の指導者は区長の鄭哲永と日本人の角谷亀蔵で, このふたりが
「天地神壇を中心に極めて熱心に里民を指導して居る」という。
この「天地神壇」が1932年８月に設けられてから, ふたりが会洞里でおこなった指導振り
は次の通りである。
……境内には桜樹を植え, 松を育て, 石段を設け, 里内の少年をして毎月二回浄掃に奉
仕せしめ以て神域の神聖に努め, 且つ参拝し易き様にと心を砕き, 部落の会合申合せ等
も壇前にて行ひ, 其の例祭として毎年陰暦三月三日には祈年祭を行ひて, 里民一同本年
の豊穣を祈念すると共に営農に精励して天地の加護に応ふべきことを訓へて, 勤勉力行
を鼓舞激励し, 十月三日には秋成感謝祭を行ひ, 一年中の豊作物, 農産加工品, 婦人の
家庭工作品等を神前に捧げて, 天恩地徳に感謝し, 農産品展覧会を催し, 学童の学芸会
を開き, 農楽を奏して神意を慰め, 里民挙つて一日の行楽を偕にし供物は之を集めて部
落共助の備荒貯蓄となす等, 神壇を中心として物心両面に亙りての啓発指導に余念がな
い49)。
このような指導の結果, 会洞里は「常に融和一致して凡ての行事は円滑に進捗し, 迷信は
打破せられ, (本里にありし巫子は全部退去せり)50) 悪習は矯正せらるるの現状となつた」
という。これは会洞里に創出される〈官製〉自治の進捗度を知るうえで参考になる記述であ
るが, 誇張があってこの通りとは思えない。とはいえ, 次のような事実も考え合わせるなら,
ある程度の〈官製〉自治の形成を認めてもいいのではないだろうか。
面長の洪明熹によると, 永同面で1933年の更生指導部落を決める際に, 旧洞里の「会洞部
落」を第一に指定したが,「里民達」は「単に会洞部落のみを指定せられたのでは, 折角一
〇一戸の里民が平和に力強く協調して居る際で面白くないから, どうぞ会洞里一〇一戸総て
を指導して頂きたいと云ふのであつた」という（結果, 更生指導部落は別の村落になった)。
以上のように永同面の「部落社」である「天地神壇」に対して, 記事を書いた総督府嘱託
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48) 才宮洞, 長坪洞, 墻内洞, および会洞の一部となる。会洞の残り部分は主谷里に統合されている。
越智唯七『新旧対照・朝鮮全道府郡面里洞名称一覧』(中央市場, 1917年）による。
49) 祭祀・行事についてはこの程度しかわからないが, 小祠の名称をはじめとして農楽を演奏したり,
「豊穣を祈念する」祭り（名称を「祈年祭」としたかどうかは疑問）をしたりと朝鮮在来の要素も認
めている。一方で, 秋祭りを加えている点, 農村振興運動に連結させる役割も加味している点など,
「日本」的あるいは行政的な要素も見いだせる。また, 神社神道の天神地祇に類似する「天地大神」
を祀った新洞里における「部落社」でもある。あくまでも統治政策の視点を前提にしなければならな
いが, その上で神社信仰の土着化の観点からも考察できる興味深い事例といえよう。
50) 巫俗儀礼の担い手である巫覡たちが「全部退去」したなら, 祈福や治病行為等の問題をその後の
「天地神壇」がどのように解消していったのかという点が疑問として浮上する。
・増田収作は,「永同の「天地神壇」は農村指導に極めて適切であり, 参考となるべきこと
が多いと思ふ」と, 農村振興運動の指導層の立場から絶賛している。
他にも『自力更生彙報』からは, 祠のような建物はないが, 新たに作られた祭りとして
「農民祭」の事例を見いだせる51)。全羅南道宝城郡得粮面にある某「部落」は, かつて「富
裕」であった「同姓世襲」の「両班部落」であるが,「没落」して疲弊を極め「悲惨な境遇」
にあった。農村振興運動において, 記者は振興会と同様な組織である「農村振興実行組合」
を組織し, 更生指導部落に指定されたこの「部落」を指導していた。
この組合の「実行要目」中の「方針」は「精神」と「事業」に分かれていて,「精神」は
さらに「皇室尊崇」と「相愛幇助」からなっている。注目されるのは,「皇室尊崇」の具体
的な要目として「祖先崇拝」と「感恩奉仕」があげられている点である｡「祖先崇拝」が
「皇室尊崇」に結びついているのは, 山崎の「敬神崇祖」観と共通している。
では,「敬神」の側面はどうであろうか｡「農民祭」について次のような記述がある。
部落民にそれぞれ職業に対する或る信仰を持たせる必要と又感謝の念を捧げ精神の浄化
を図るべく毎年秋季は日を選んで全部落斎戒沐浴の上各戸一品料理を集め農民祭を挙行
しいとも厳粛に祭祀を為して後余興を行ひ大いに一年中の憂きを払ひ心行く計り来年を
楽しむことにした。
この「部落」が「両班部落」であるうえ, 在来の村落祭祀的な要素を伝える記述もない｡
「農民祭」は「内地」での秋祭りを想定したような内容かもしれない。だが, 経費負担の問
題もあるだろうし, この「部落」の特徴からして「敬神」を用いる側面も弱く, 小祠を建て
るまでには至らなかったものと推測される。
次は「農神壇」の事例を見よう52)。平安北道楚山郡城西面甕岩洞は1933年に更生指導部落
に選定された。甕岩洞は併合後の統廃合による変更はなかった53)｡「城隍堂祭の廃止」とい
う項目には次のように書かれている（一般に城隍堂には洞里の守護神が祀られる)。
城隍堂祭は我が村の年中行事の一つであつた。此が為め毎年一戸当一円五六十銭宛支出
され貧村に拍車をかけるやうであつたが, 今は農神壇が設置され此の弊害は打破された。
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51) 前掲『自力更生彙報』第53号の鄭台俊「農山漁村指導の体験を語る」(1938年２月20日, 32～39頁)。
この記事は「農山漁村振興に関する懸賞記事」に三等入選している。記事中に登場する某「部落」は
更生指導部落であり, 全羅南道宝城郡得粮普通学校訓導の鄭台俊がその指導を担当していた。
52) 前掲『自力更生彙報』第56号の李福仲「我が村の振興」(1938年５月20日, 32～39頁)。この記事も
「農山漁村振興に関する懸賞記事」に三等入選している。記者の李福仲は, 平安北道楚山郡城西面甕
岩駐在所の巡査で, 記事中に登場する甕岩洞は記者が「我が村」と呼ぶ更生指導部落である。ただし,
この地域は国境に近いので, 武装闘争勢力により甕岩駐在所が襲撃されている（『東亜日報』の1928
年８月26日付および1937年６月11日付の記事による)。
53) 前掲, 越智唯七『新旧対照・朝鮮全道府郡面里洞名称一覧』による。
ここからは, 甕岩洞の「城隍堂」が「廃止」されて新たに「農神壇」が「設置」されてい
る事実を知ることができる。1933年に始まった５カ年計画の実施過程で, 勤倹・節約の理由
に加えて結束力を生むために新たな精神的中心を設けたと理解できる｡「農神壇」の名称の
由来は不明であるが,「神壇」という在来の名称に「農」｢農神」という農本主義を加味した
ものと推測される。なお,「迷信打破」として「覡巫の祈祷」も「廃止」されているので,
甕岩洞における「農神壇」の受容如何が注目されるところであるが, 目下のところ知る術は
ない。
以上をまとめると,〈官製〉村落祭祀は事例で見る限り「崇祖」的な要素は見いだせない
が, 概して村人の心意世界を「敬神」的秩序に再編することを模索していたということはで
きる。しかも, 法令で定められた神社・神祠の枠から外れているにもかかわらず, たとえば
「天地神壇」を総督府の指導層が絶賛する等, 農村振興運動の中でそれを創る気運が醸成さ
れている｡「天地神壇」に対して, 少なくともこの時期の総督府当局は統制をしていなかっ
た。
一方で,「崇祖」の側面は全羅南道宝城郡得粮面の某「部落」のように,「皇室尊崇」に結
びついた形で「祖先崇拝」が説明されている事例も見られたが, おそらくは漠然と祖先の祭
祀を奨励するのが一般的であったと推測される。
ただし, 次のような事例もある。全羅南道順天郡外西面錦城里では, 洞里に「洞祠」を設
けて村人各氏族の始祖の位牌を祀り, これにより洞里の「精神統一案」としていたようであ
る54)。とはいえ,「洞祠」は官製ではなく, 錦城里の「中心人物」が中心となって作ったも
のである。祖先崇拝で〈官製〉自治の結集力を生むことを発想した点は興味深い。だが, 始
祖の祭祀は宗族集団の結集力でもあるから, 総督府当局はその利用に対して慎重な態度を崩
さないものと考えている55)。
３.「中堅人物」養成施設での「敬神崇祖」
山崎延吉とは古くからの知己である渡辺豊日子（慶尚南道知事, 後に総督府学務局長）は,
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54)「洞里洞祠／始祖位牌企祭／生死連綿洞里為／錦城里精神統一案」(『毎日申
報』1934年12月９日付, １面）による。洞里の小高い丘に「洞祠」を建て, 真ん中にこの洞里を開い
た朴氏の位牌を, その横に村人の各氏族それぞれの始祖の位牌を立てる等して, 春と秋に全村人が
「共同祭祀」をおこなうという「精神統一」の方法である。洞里を開いた人物の位牌云々は神社信仰
にもとづく氏神的な発想ではなく, 祖先から自分に至る「縦的」な「淵源」と洞里との「横的」な
「関係」を「精神統一」するための発案であり, あくまでも儒教的な祭祀の応用として理解できる。
なお, 錦城里振興会は1933年２月に, 全羅南道の「模範農村」として総督府から210円の補助金を
もらっている｡「三模範村／	
」(『東亜日報』1933年２月５日付, ３面）による。
55) 朝鮮総督府総督官房文書課嘱託の善生永助は一連の「同族部落」調査を通じ, 農村振興運動でその
利用を意図していたようであるが（[朝鮮総督府〕調査資料第41輯『朝鮮の聚落・後篇』[1935年〕の
「はじがき｣), 総督府当局はその案を採用しなかった。宗族集団の結集力は統治の妨げとなるし, 儒
教的な祖先崇拝は「国体観念」にもとづき皇祖神崇拝に至る「崇祖」とは相容れない。加えて, 朝鮮
の「慣習」に依る家族法を改正していく過程（｢朝鮮民事令」の改正）とも関係しているのではない
か。総督府による家族法の改正作業は, 本国政府による「内地」の制度導入方針と, 朝鮮の「慣習」
との間で葛藤しながらも進められていたからだ。
前述の『自力更生彙報』に道知事として最初に寄稿している56)。それによると, 道内にある
農業関係の学校の「改善」のために山崎と, 彼の弟子に当たり同じく「古神道」を取りいれ
た農本主義者でもある加藤寛治57)の力を借りている。
すなわち渡辺は, 慶尚南道南海郡の農業実習学校（補習的な農業学校）の専任校長（従来
は普通学校の校長が兼任）に, 加藤からの推薦を得て「遠山」という人物を採用した。また,
密陽農蚕学校（道立の農業学校）の教育主任には, 山崎の推薦により「楠碌四郎」(山崎経
営の神風義塾塾長）を採用したという。
楠禄四郎は後に黄海道の地方改良主事として, 1936年６月に設立された黄海道農民訓練所
（黄海道立の「中堅人物」養成施設）の所長にもなる。また, 加藤の日本国民高等学校卒業
生（金尚麟, 1935年１月卒）も, 平北高等農民講習所（白世明が経営する「中堅人物」養成
施設, 1935年12月設立）の講師を務めている。この講習所は「日本国民高等学校同様の訓育
を施しつゝあり」という58)。
ここから, 農民教育の場では早い時期から山崎や加藤の影響が浸透していったことが予想
される。それが凝縮された形で現れるのが, 1935年１月の臨時道知事会議決定にもとづき拡
充が図られていく「中堅人物」養成施設である。この設置・経営等に関しては３月に各道知
事宛の政務総監通牒59)が出されて指示されていた。さらに, 翌年の２月にも同じく各道知事
宛の政務総監通牒60)にて養成施設の教育方針に関して補足の指示が出されている。それによ
ると,「之が経営に付ては必ずしも画一の主義方針を採る必要」はない｡「農民訓練所等の所
長は事情の許す限り専務者を配置」し,「教育訓練に付ては相当の自由裁量に任ぜしむる方
効果的ならずやと思料せらる」とある。
確かに1936年12月に出版された朝鮮総督府編『農山漁村に於ける中堅人物養成施設の概要』
(以下, 概要と略す）を見る限り, 掲載された40個所の施設が「画一の主義方針」で統一さ
れていたわけではなく,「教育訓練」も細部では所長等が培ってきた農本主義を背景とする
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56) 前掲『自力更生彙報』第３号の渡辺豊日子「我が道の農村振興」(1933年６月30日, ４～７頁)。な
お, 山崎は宇垣一成が総督に就任（1931年６月）した直後の1931年10月, 慶尚南道主催の「農村振興
講演」を３日間おこなっていた（東莱, 馬山, 晋州にて)。｢農村振興講演／慶南道主催」『東亜日
報』(1931年10月４日付, ６面）による。当時の慶尚南道知事は渡辺豊日子である（1933年より総督
府学務局長)。渡辺は愛知県の理事官であった時期に（1918年～1919年12月), 山崎延吉の指導で農事
改良等を熱心に学んだという。韓国国史編纂委員会ＨＰの韓国史データベース（｢韓国近現代人物資
料｣）による。
57) 加藤寛治（1884～1967）は, 農民教育（日本国民高等学校）や満蒙開拓を先導した人物として知ら
れている。その神道農本主義は, 筧克彦の「古神道」の立場から農民道と武士道を融合させたもので
あるという。武田共治『日本農本主義の構造』(創風社, 1999年）第５章を参照。なお, 加藤と筧と
の関係を知るには, 嵯峨井建『満洲の神社興亡史』(芙蓉書房出版, 1998年) 第４章が参考になる。
58) 朝鮮総督府編『農山漁村に於ける中堅人物養成施設の概要』(1936年12月）による。
59) 各道知事宛の政務総監通牒（1935年３月16日付）は「農山漁村振興上留意すべき要項」と題して,
朝鮮総督府編『朝鮮施政に関する諭告, 訓示並に演述集』(1937年）に収録。
60) 各道知事宛の政務総監通牒（1936年２月14日付）は「農山漁村の振興に付本府職員視察の結果に徴
し改善刷新を要すと認むる事項」と題して, 前掲『自力更生彙報』第30号（1936年２月20日, ４～５
頁）に収録。
「自由裁量」が認められているようだ。とはいえ, 大枠では山崎や加藤の影響が予想される
ため, ある程度の一定した「画一の主義方針」を見いだすことができるのではないだろうか。
次はそれについて考察しよう。
京畿道には養成施設が５個所ある。それらの「訓練方針」に限るなら,「実習を主として
農業労働と実習体験を通じて皇国農民たるの精神を陶冶し信念の培養に努むると共に農業経
営の真髄を体得せしむ」という文章に統一されている。ここでいう「皇国農民」とは, 山崎
の「農民道」でいうところの「天皇に帰一する信念の人」としての「皇国の農民」を指して
いよう｡「皇国農民」という精神主義の実践的訓練は,「訓練実施状況」でより具体的に説明
されている。たとえば, 練習生のグループを家族に擬して「自治協同の精神」を馴致・涵養
するという内容や,「精神の鍛錬陶冶」に最も重点を置くという点であり, これらも５個所
の施設で共通している。
以上のような内容は, 他の養成施設では表現が異なったり濃淡があったり, またそのよう
な表現が書かれていない場合もあるが, 養成施設の特徴とするなら最大公約数的な要素とし
て指摘できよう。それゆえ, さらに表現の濃い箇所に的を絞っていくなら, 山崎の「敬神崇
祖」観の反映如何が少しずつ見えてくる。
京畿道の養成施設の一つは驪州郡農道講習所である。そこでの「訓練実施状況」の「精神
の鍛錬陶冶」に関する部分は, 次のように記されている。
精神の鍛錬陶冶と敬信 (敬神の誤り＝引用者) 崇祖の観念の涵養に最も力を注ぎ毎月一
日及十五日には驪州神社 (神祠の誤り＝引用者) に毎日朝会の際には文廟に参拝せしむ
る外祖先の命日及春秋二回の「節祀」には帰宅せしめ祭祀に参席せしむ
驪州郡農道講習所では「敬神崇祖の観念」の語が加わっている｡「毎日朝会の際には文廟
に参拝せしむる」とは, 文廟の建物を利用して設立されたこの施設特有のやり方である61)｡
「祖先の命日及春秋二回の「節祀」には帰宅せしめ祭祀に参席せしむ」とあるのは, 漠然と
従来の祖先崇拝を奨励しているものと考えられる。ここからだけでは, 祖先崇拝を天皇に帰
一させるような要素は見いだせない。
それでは, 他の養成施設の中で祖先崇拝を訓練の中に取りいれている事例を, 引き続き概
要から見てみよう。忠清南道農村女子講習所は道立の「中堅人物」養成施設である。1934年
４月に設立され, 所長は柳川普通学校の訓導・鍵本末一が兼任している。定員30名, 現員30
名で, 訓練期間は３月より翌年１月までの11カ月である。
｢訓練方針」５項目の最初は,「国体観念を明徴にし敬神崇祖の念を涵養し以て感謝報恩の
生活を営むこと」とある。これは, 1936年１月に公表された「心田開発運動」の目標を踏ま
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61) 前掲の拙稿「朝鮮農村の「中堅人物｣」では, 驪州郡の「中堅人物」養成に儒林のイメージを付与
させる意図があったことや, 驪州郡行政と農道講習所との関係等に関して考察した。
えた表現になっている。おそらく「訓練方針」の表現が「心田開発」に合わせて書き換えら
れたものと推測される。
では「敬神崇祖」の実践に関する部分を見てみよう｡「毎日行事表」という日課には, 起
床後と就寝前に「神棚礼拝」があり, 朝礼の際には「東方遙拝」と「父母敬礼」がおこなわ
れている。神棚には神宮大麻が祀られていると思われる｡「東方遙拝」は皇室の遙拝である
から,「父母敬礼」との組み合わせのために, 山崎の「敬神崇祖」観の反映と解される。
次は黄海道立の養成施設である黄海道農民訓練所に関してである。1936年６月に設立され
たこの施設の所長は, 山崎経営の神風義塾塾長であった楠碌四郎であるので（当時は黄海道
の地方改良主事), 神風義塾的な教育が予想される。定員30名, 現員34名（１郡から２名ず
つにしたためとのこと), 訓練期間は３月より翌年２月までの12カ月である。
｢訓練方針」の第１には,「信念ある皇国の農民又真の農村指導者たらしむ」および「皇国
の農民」の語が使われている。次に「特殊訓練行事」から引用しよう。
イ, 国旗掲揚及降納の式
（略）
ロ, 皇居及神宮（伊勢）の遙拝
起床洗面後及夜就寝前に行ふ全員列立, 所長二拝, 二拍手, 遙拝の詞奏上二拍手一拝
全員最後の一拝に列拝す
ハ, 父祖に遙礼
夜の遙拝後に父祖（或は其の墳墓の地）の座ます方向に各自向ひ感謝の意を捧げて敬
礼
ニ, 朝夜の会礼
朝は神宮遙拝の後に夜は父祖の霊に敬礼後に風紀当番の発声の下に長上たる指導者に
礼辞を交す
ホ, 静座
（略）
ヘ, 点呼
（略）
｢ロ, 皇居及神宮（伊勢）の遙拝」は,「敬神」を内容とする部分である｡「ハ, 父祖に遙
礼」は「崇祖」に相当する部分で, 死者となっている「父祖」の場合は「墳墓の地」に向か
って「敬礼」することになっている。これを「ニ,」では「父祖の霊に敬礼」と表現してい
る。このような「敬神」と「崇祖」との組み合わせは,「家系」が「崇祖」を媒介にして天
皇に帰一していくという山崎の「敬神崇祖」観そのものである。
同様の事例となるのが咸鏡北道農事修練場である。1935年10月に設立された道立の養成施
桃山学院大学総合研究所紀要 第33巻第３号302
設で, 所長は地方社会主事の本間明房である。定員20名, 現員20名と聴講生１名, 訓練期間
は３月より12月までの10カ月である。
｢訓練方針」７項目の筆頭に「信仰生活を以て訓育の中心となす」とあり,「指導に当りて
は神の認識を深め」と「敬神」の側面が強調されている。ふたつめの項目は「国体観念の養
成と祖先崇拝」というもので,「崇祖」を「心田開発運動」の目標を踏まえた表現にしてい
る。その内容も,「礼拝の際神に祈るは勿論なるも皇霊並に祖先及父母に対し礼拝すると共
に生活の総てを通じ国体観念の養成と祖先崇拝の精神の涵養に努む」とされた。ここから山
崎の「敬神崇祖」観が見て取れる。
その具体的な実践として「礼拝」を見よう｡「礼拝」は一日の「日課」の中で朝と夕にお
こなわれていた｡「黙祷」の後に, 伊勢の皇大神宮, 明治神宮,「天皇皇后両陛下｣,「大親神
様｣,「祖先の霊｣,「父母」に対して「礼拝」するのである。なお,「大親神様」とは祖神,
つまり氏族の始祖神のことである。
次もまた,「大親神様｣,「祖先の霊」といった「崇祖」での崇拝対象を明示している事例
を見よう。
咸鏡南道農民道場は道立の養成施設である。1936年４月に設立され, 所長は咸興第一普通
学校の訓導と道の属を兼務する塚本忠信が兼任している。定員60名, 現員40名（1936年度は
定員が40名のため）で, 訓練期間は３月から11月までの９カ月である（1936年度は４月から
11月まで)。
｢訓練方針」は７項目あるが,「１.国体観念の明徴」｢２.敬神崇祖の思想及信仰心の涵養」
という２項目は,「心田開発運動」の目標をそのまま掲げたものである。この目標の公表後
に設立されたためであろう。第２項目の説明では「敬神崇祖」における「崇祖」の真意が述
べられているので次に示そう。
２．敬神崇祖の思想及信仰心の涵養
神祠を中心として敬神崇祖の観念を養はんとす即ち祖先崇拝は実に朝鮮に於ける顕著
なる美徳にして互に祖先の遺業遺訓を守り家名を重んじ道義を研磨し世の文化の進展
に寄与せしめ尚進んで祖先が神格化されて神となり更に統一されて日本建国の神を最
高の神として崇敬することゝなり茲に敬神崇祖は国体観念と合致すべきことを感得せ
しむ
最初に「神祠」とあるのは, 施設の敷地内に建てられた「神祠」１棟を指している。ただ
し法的な定めにもとづく神祠ではない。
引用した「敬神崇祖」に関する説明からは次のようなことがわかる。すなわち朝鮮人の
「祖先崇拝」を誘導しながら,「国体観念」に「合致」した「崇祖」へと導く意図が書かれ
ていること, そしてその中味も明確に表現されていることである｡「祖先が神格化されて神」
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となり, さらに「日本建国の神を最高の神として崇敬すること」へと「統一」されるとある。
従来まで抽象的に表現されがちだった「祖先崇拝」だが, ここでの祖先は儒教式とは異な
る「神格化」された「神」と明記されている。そして, さらに皇祖神へと「統一」(山崎の
言葉を借りれば「帰一」となるだろう）されていく「崇敬」の過程を「感得」するように指
導されるわけだ。
以上から, この「敬神崇祖」に関する説明は, 山崎の「敬神崇祖」観の影響もうかがえる
が,「国体観念」に沿うよう整合性ももたされている。それゆえ,「心田開発運動」の目標と
なった「敬神崇祖」を解説する内容になっていると理解した方がいい62)。
お わ り に
本稿の課題は「はじめに」で述べたように, 官製の村落祭祀が創り出されたこと, そして
「中堅人物」養成施設での精神主義を,「敬神崇祖」の概念を解きながら分析することによ
り, それらがこの時期の神社政策に関係していることを検証することであった。この課題に
対して本稿で得ることができた成果を次にまとめてみる。
朝鮮総督府が1930年代前半を中心に実施した農村振興運動において, 総督府嘱託となった
山崎延吉の農本主義における精神主義が影響力をもったといえる。本稿では彼の朝鮮におけ
る活動の概略を示したうえで, ①「農村自治」の場がどのようなものに想定されていたのか,
つまり「村落自治」への行政力の浸透の問題について大枠を整理した。そして, ②「古神道」
にもとづく「天皇帰一」の思想＝｢皇国の農民」という精神主義が移植されていく実態も多
少なりとも示すことができた。
②についてもう少し補足すれば, 山崎の「敬神崇祖」観は皇室を国民の本家に位置付ける
家族国家観を「天皇帰一」の概念で表現したものといえる。そのポイントは「敬神」と「崇
祖」の組み合わせにあり,「崇祖」を媒介にして天皇に帰一していく彼流の「家系」のとら
え方にあった。このような「敬神崇祖」観が影響を与えた実態として, 農村振興運動の指導
がなされる更生指導部落に〈官製〉村落祭祀を創り出す気運が醸成されたことや,「中堅人
物」養成施設での「敬神崇祖」観が反映された「訓練」の事例も提示した。
〈官製〉村落祭祀に関して付言するなら,「崇祖」的な要素は見いだせないが, 概して村人
の心意世界を「敬神」的秩序に再編することを模索していたということはできる。しかも,
法令で定められた神社・神祠の枠から外れているにもかかわらず, 農村振興運動の中でそれ
を創る気運が醸成されていた。
以上のような内容は, 農村振興運動期における神社政策の一環として位置づけることがで
きるが, 神社政策の大枠の中でどのような位置を占めるのかは見えてこない。たとえば,
〈官製〉村落祭祀が神社政策における村落祭祀利用とどのように関係するのかという問題や,
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62) この理解も含め,「心田開発運動」の目標である「敬神崇祖」に関しては, 前掲の拙稿「朝鮮総督
府の農村振興運動期における神社政策」で考察している。
山崎の「敬神崇祖」観と「心田開発運動」の目標に掲げられた「敬神崇祖の思想」との関係
が大きな課題として残る。さらには, 1936年８月の神社制度改編へとどのように展開してい
ったのかも解明しないといけない。これらの課題については, 本稿と同時期に発表する拙稿
（｢はじめに」で述べた）にて可能な限り検討しているので, それを本稿のいわば続編とし
たい。
また, 本稿で取りあげた〈官製〉村落祭祀など個々の事例も, それぞれを掘り下げて分析
することができなかった。資料の制約のため困難ではあるが今後の課題としたい。
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New Light on the Government-General’s
Shrine Policy in Colonial Korea:
“Piety and Ancestor Worship” (敬神崇祖)
in the Context of the Rural Promotion Movement
Masaaki AONO
When the Japanese Government-General of Korea began carrying out its Rural Promotion
Movement in the first half of the 1930s, one of the Movement’s key elements was the agricul-
ture-first ideology of “Nohonshugi”. In this paper I focus on one of the more spiritualistic aspects
of that ideology, “Piety and Ancestor Worship” (敬神崇祖). From it, the official leadership of
Korea’s agricultural villages became aware of the need for a tool to strengthen village cohesive-
ness. I suggest that the officially-sponsored system of village rites, a means of strengthening so-
cial control in the villages, grew out of this awareness.
Throwing light on such hitherto neglected facts as these will help clarify the Japanese colonial
government’s shrine policy during these years, and is therefore a significant focus of research.
